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3) 本研究で対象とした斜面崩壊箇所の土質は、過去の斜面崩壊箇所試料に比べて、大きな透水係数で
あり、また、均等係数が比較的小さくかつ細粒分が少なく、IP が比較的小さい土質であった。  
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The destruction of the shear wall with the side column base deformed in the horizontal direction is 
assumed. The experiment of the reinforced concrete column having shear glide plane is conducted 
and the effects of main reinforcement pitch and hoop are examined on dowel strength in the case of 
using D13 as column main reinforcement. As a result, it is confirmed that the dowel strength 
subjected to tensile strain decreases compared to the strength subjected to no tensile strain. And it is 
showed that the main reinforcement pitch and hoop position influence the dowel strength subjected to 
tensile strain. We consider that the decrease of the dowel strength with main reinforcement subjected 
to tensile strain have relation to the bearing resistance of concrete. 
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2. 1 試験体 
試験体は上部と下部にそれぞれ加力梁と基礎梁を有する鉄筋コンクリート柱模型とし、柱上部と加力
梁の接合面をせん断すべり面とした。試験体数は 6 体とし、試験体形状は全試験体共通とした。図-1 に
各部の寸法と配筋の一例として、加力方法のみを変化させた試験体 No.9 と No.12 の配筋を示す。試験体
は表-1、図-2 に示すように、せん断すべり面を横切る主筋間隔およびせん断すべり面から一本目の帯筋
有無をそれぞれ変化させて作製した。また、柱内法高さは 400mm、柱断面は 300×300mm 角とした。せ
ん断すべり面には、グリースを塗布した厚さ 1mm のスチレンペーパーを配し、このスチレンペーパーを
境に柱部と加力梁のコンクリートを打ち分け、骨材の噛み合いや摩擦による影響を除去した。柱の主筋
は D13 を使用し、最小間隔 4)を満たすような間隔として配筋した。コンクリートは、早強ポルトランド
セメントを用いた普通コンクリート（粗骨材の最大寸法：13mm）とし、設計基準強度は 30N/mm2 とし
た。コンクリートの性状は表-1 に、鉄筋の性状は表-2 にそれぞれ示す。 
 
2. 2 加力方法および計測方法  
図-3 に加力装置の立面図を示す。加力は 3 台のアクチュエータを図のように配置して行った。アクチ
ュエータ 1、2 の加力は、加力梁と基礎梁の平行を
保つように加力した。No.9、No.10、No.11 の 3 体
は、加力梁の自重がせん断すべり面に加わらない
ように、アクチュエータ 1 と 2 の荷重の合計値が
加力梁の重量（約 6kN）となるような加力とした。
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断面積 降伏点 引張強さヤング係数 降伏歪
PP 1PP 1PP 1PP (×10
'    梁主筋・曲げ補強筋
'      柱主筋
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3. 1 荷重－変形曲線 
各試験体の荷重－すべり変形曲線を図-4 に示す。図-4 中の●印はだぼ耐力を示している。ここで、軸
方向引張ひずみを与えていない試験体 No.9、No.10、No.11 の 3 体のだぼ耐力は、文献 6)を参考として、
せん断すべり面から上下 13mm の位置の主筋すべてが降伏した点として定めた。また本研究では、軸方
向引張ひずみを与えた試験体 No.12、No.13、No.14 の 3 体のだぼ耐力は、主筋降伏点では確認すること
ができないため、それぞれ同配筋とした試験体 No.9、No.10、No.11 の 3 体のだぼ耐力時のすべり変位と
同変位時の荷重として定めた。図-4 をみると、No.13 を除く試験体 5 体は、加力方法、配筋状態の違い
にかかわらず、すべり変位 2mm 程度以降において、ほぼ直線的に荷重が上昇し続けた。軸方向引張ひず
みを与えていない試験体 No.9、No.10、No.11 の 3 体は、主筋間隔や帯筋位置によらず、ほぼ同様の曲線
形状を示し、主筋が降伏した後、荷重の増加が緩やかになっている。No.9 を除く 2 体は、すべり変位 1mm
程度で主筋が降伏した。軸方向引張ひずみを与えた試験体 No.12、No.13、No.14 の 3 体では、荷重‐す
べり変形曲線は主筋間隔と帯筋の有無によって異なるものとなっている。せん断すべり面近くに帯筋が
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3. 2 だぼ耐力 
各試験体のだぼ耐力実験値 Qd とせん断すべり面のすべり変位 δ を昨年度の結果 3)と併せて表‐3 に示
す。表には、文献 6)によるだぼ耐力計算値 Vd と計算値に対する実験値の比率も併せて示した。表中の計











い試験体 No.9、No.10、No.11 の 3 体の主筋降伏時のだぼ耐力 Qd は、主筋間隔や帯筋位置による違いは
みられず、計算値 Vd との比率が 0.60 程度となっており、実験値は計算値を大きく下回っている。この
ことから、だぼ耐力時において、コンクリート支圧応力がコンクリートの一軸圧縮強度の 5 倍にまでは

















No.9 28.9 2.45 48.2 0.60 28.9 30.4 1.00 降伏
No.10 29.1 1.17 50.1 0.58 27.0 32.8 1.08 降伏
No.11 28.3 1.29 48.3 0.59 28.2 30.5 1.00 降伏
No.12 26.8 2.47 48.4 0.55 26.5 30.7 1.01 -
No.13 14.7 1.24 49.8 0.29 13.8 32.5 1.07 -
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値 Qd を、No.9 に対する各試験体のコンクリート強
度の比で除して求め、その値を表－3 に示した。図
‐5 をみると、軸方向引張ひずみを与えていない試







は、No.12 で 26.5kN、No.13 で 14.7kN と主筋間隔／
主筋径が小さくなると約 12kN 小さく、No.12 に対す




をみると、Qd’は、No.9 で 28.9kN、No.11 で 28.2kN
と主筋間隔／主筋径によらず同程度の値となり違い
がみられない。軸方向引張ひずみを与えた試験体で
は、Qd’は、No.12 で 26.5kN、No.14 で 10.2kN とせ
ん断すべり面近くに帯筋が配置されると約 16kN 小
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